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  RECURSO DE REVISIÓN 761/2017-2 PNT.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 22 veintidós de enero de 2018 dos mil dieciocho.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00585317, el 21 veintiuno de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas (SEDUVOP), recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:
“Solicito el documento mediante el cual solicita al INAH la autorización para demoler o como se llame el muro  que da directo a la calle del antiguo centro penitenciario para construir el museo Leonora Carrington así como la autorización que se le otorgó,  que se hizo con los escombros en donde se depositaron los estudios que se realizaron, las evidencias en minutas, fotografías y videos que se realizaron para la demolición y a donde se depositaron, quien es el responsable directo de la obra nombre y cargo, fecha en la que se solicito este permiso y con quien se solicito nombre y puesto y quien dio el permiso nombre puesto y fecha. Lo requiero en digital por este medio.”  (sic).  

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 04 cuatro de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el sujeto obligado consta que a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, otorgó respuesta al escrito de solicitud de información del recurrente de la manera siguiente:
“En respuesta a su solicitud de información con número de folio 00585317  y en uso de las facultades que le que confieren a la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, los artículos 54 fracciones II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, indico a Usted que se realizó la gestión correspondiente ante el áreas en su caso competentes. 
En ese orden, hago de su conocimiento que se recibió en respuesta a su solicitud de información los siguientes Memorándum:

•
Memorandum DOPyS/509/2017 y anexos, signado por el  Director  de Obras Públicas y Supervisión de esta Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, documentales  que constan en 12 (doce) fojas útiles. 

•


•
Memorandum DPCS/411/2017 signado por el Ing. Antonio III González Ortiz, Subdirector de Planeación, Control y Seguimiento de esta Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, documental que consta en 01 (una) foja útil

Debido a lo expuesto, se remite en archivo adjunto en formato PDF. las documentales antes descritas, las que en su totalidad conforman 13 (trece) fojas útiles. No omito hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, la obligación de la entrega de la información no implica el procesamiento, ni la adecuación de la misma al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas.” (sic)
TERCERO. Interposición del recurso. El 24 veinticuatro de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el recurrente interpuso el presente medio de impugnación, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mismo que quedó presentado el mismo día ante la Oficialía de partes de esta Comisión, mediante el cual señaló como inconformidad lo siguiente:

“no se me otorga acceso a la información que solicito y que lo que me dan no viene lo que yo solicite y menos aun me especifica la autoridad en que parte de sus oficios viene la respuesta a mi solicitud dan un documento x  y póngase a buscar busco y no esta la información, solicito se aplique en mi favor la deficiencia de mi recurso” (sic). 
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 25 veinticinco de octubre de 2017 dos mil diecisiete, la Presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el recurso de revisión que hoy nos ocupa, por lo que razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Comisionada Paulina Sánchez Pérez del Pozo por lo que se le turnó dicho expediente bajo el número RR-761/2017-2 PLATAFORMA, para que procediera, previo análisis a su admisión o desechamiento según fuera el caso. 
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 27 veintisiete de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis de la fracción V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, A TRAVÉS DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS POR CONDUCTO DE SU SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, DEL DIRECTOR DE OBRAS PÚBLICAS Y SUPERVISIÓN Y DEL SUBDIRECTOR DE PLANEACIÓN, CONTROL Y SEGUIMIENTO, en lo sucesivo sujeto obligado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

SEXTO. Rendición del informe de los sujetos obligados. El 14 catorce de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, esta Comisión tuvo por recibido el oficio número UT/025/2017, signado por la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí con nueve anexos, entre los cuales se encuentra el informe rendido por el Director de Obras Públicas y Supervisión de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí quien realizó diversas manifestaciones respecto al agravio señalado por el hoy recurrente en su recurso de revisión. 

En cuanto al recurrente, no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera, por que se procedió a la elaboración delo proyecto de resolución correspondiente. 

Con fecha 07 siete de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión de que se trata y se remitió de nueve cuenta el presente expediente a efecto de de que se procediera a elaborar el proyecto de resolución respectivo y,
C O N S I D E R A N D O
PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.


TERCERO. Caso Concreto. El hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas (SEDUVOP),  la información siguiente:

“Solicito el documento mediante el cual solicita al INAH la autorización para demoler o como se llame el muro  que da directo a la calle del antiguo centro penitenciario para construir el museo Leonora Carrington así como la autorización que se le otorgó,  que se hizo con los escombros en donde se depositaron los estudios que se realizaron, las evidencias en minutas, fotografías y videos que se realizaron para la demolición y a donde se depositaron, quien es el responsable directo de la obra nombre y cargo, fecha en la que se solicito este permiso y con quien se solicito nombre y puesto y quien dio el permiso nombre puesto y fecha. Lo requiero en digital por este medio.”  

La Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas (SEDUVOP) a través de la Plataforma Nacional de Transparencia respondió que a través del oficio número DOPyS/509/2017 el Director de Obras Públicas y Supervisión otorgó respuesta a la solicitud de información con doce anexos.

El recurrente impugnó la respuesta del Director de Obras Públicas y Supervisión señalando que: “no se me otorga acceso a la información que solicito y que lo que me dan no viene lo que yo solicite y menos aun me especifica la autoridad en que parte de sus oficios viene la respuesta a mi solicitud dan un documento x  y póngase a buscar busco y no esta la información, solicito se aplique en mi favor la deficiencia de mi recurso” (sic).


CUARTO. Por lo anterior, esta Comisión se abocará a analizar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, con el objeto de determinar si la misma satisface la solicitud de merito, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Como ya quedó visto en el considerando tercero de la presente resolución, el recurrente solicitó a la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas diversa documentación relacionada con los trabajos de rehabilitación y adecuación de espacios dentro del Centro de las Artes de San Luis Potosí para la instalación del museo “Leonora Carrigton de San Luis Potosí” ubicado en avenida Juárez número 705, Colonia Julián Carrillo, en donde se entregara lo siguiente:

- La solicitud ante del INAH para demoler el muro que va directo a la calle del antiguo centro penitenciario, en donde se detallara nombre y puesto de quien realizó dicha solicitud.

-La autorización del INAH para demoler el muro que va directo a la calle del antiguo centro penitenciario, en donde se detallara nombre y puesto de quien autorizó.

-Destino final de los escombros.


-Los estudios, las evidencias en minutas, fotografías y videos que se realizaron para la demolición.

-Responsable directo de la obra, en donde se detallara, el nombre y puesto.

En respuesta a la solicitud de información, el Director de Obras Públicas y Supervisión remitió al recurrente en copia simple los documentos que contienen la información siguiente:

-El oficio número DOPyS/509/2017, señalando el responsable Directo de la obra.


-La autorización del INAH parar la intervención para albergar el Museo Leonora Carrington, signado por el arquitecto Juan Carlos Machinena Morales, Delegado del INAH en San Luis Potosí. 

-Evidencias fotográficas del proceso de apertura del muro y del material recuperado.


-La autorización para realizar los trabajos de rehabilitación y adecuación del área de procesados dentro del Centro de las Artes de San Luis Potosí para la instalación del Museo Leonora Carrigton de San Luis Potosí, escrito por Armando Herrera Silva, Secretario de Cultura.   

-Formato de solicitud de autorización de Obra INAH-00-008. 


Inconforme con lo anterior, el recurrente impugnó dicha contestación señalando que no se le otorgó acceso a la información solicitada en virtud que los documentos entregados no contienen lo solicitado toda vez que no se especifica en que parte de sus oficios contiene la respuesta a lo solicitado. Señalando que al buscar la información en dichos oficios no se encuentra la información. 

Dicho lo anterior, resulta pertinente que, contrario a lo señalado por el hoy recurrente precisando en líneas que anteceden, esta Comisión advierte que de las constancias que integran el presente recurso de revisión el ente obligado otorgó los documentos que contienen la información solicitada; se puede desglosar de la siguiente forma: la solicitud ante del INAH para demoler el muro que va directo a la calle del antiguo centro penitenciario, en donde se puntualizó nombre y puesto de quien realizó dicha solicitud, la autorización del INAH para demoler el muro que va directo a la calle del antiguo centro penitenciario, en donde se señaló nombre y puesto de quien autorizó; destino final de los escombros, los estudios, las evidencias en minutas, fotografías y videos que se realizaron para la demolición y el responsable directo de la obra, en donde se especificó, el nombre y puesto. Lo anterior, visible a fojas 4 a 10 de autos).

Así las cosas, resulta evidente que el Director de Obras Públicas y Supervisión de la Secretaría de Desarrollo Urbano, vivienda y Obras Públicas entregó los documentos que contienen la información solicitada en el estado en que se encuentran, respondiendo satisfactoriamente a la solicitud de información materia del presente recurso de revisión en virtud de que del análisis integral de las documentales que anexo el ente obligado a su oficio de respuesta se puede advertir la información solicitada por el hoy recurrente de conformidad con el artículo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información pública del Estado de San Luis Potosí que establece que en la formulación, producción resguardo de la información debe atenderse el principio de máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso al solicitante sin embargo esta obligación no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante. En resumidas cuentas, el sujeto obligado entregó la información en el estado en que se encuentra.

Aclarando lo anterior, este Órgano Colegiado concluye que la respuesta otorgada es satisfactoria, por lo que es procedente confirmar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de información del hoy recurrente.
4.1. Efectos de la resolución. De acuerdo con lo anterior, esta Comisión determina procedente confirmar la respuesta del sujeto obligado, con fundamento en el artículo 175, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:


ÚNICO. Se Confirma la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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